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に興味ぶかい考察を加えているものに， White,James Boyd，吋heLanguage 




















































































Talco民’'Prolegomenato a Theory of Social Insti加lions",reprinted in SOAm Socio. 




































































評文においてであった。そこには，“Ofcourse, I knew Lippmann田 thenation’s 
most eminent jo町nalist,almost阻 insti岡山nin himself，とLミう文章が出てくる
ので晶る（ Ronald Steel, The B10g回.pheras Detective What Walter Lippmann 



















































































































































































































学字繋jの原典であるWilliamFleming, The Vocablary of Phi/osop句，Mental,and 
Metaphysical, with Quotattons andRψrences; For the仇 eofSi血dies(Isled 1856) 
に，乙の語そのものが収録されていなかったという乙との反映であるかもし
れない。いずれにせよ，明治はじめには「制度」が，“Rule”と“Sy臨ぱ’の脈絡
で理解されていたらしいというのは，興味ぷかい（飛田良文編『哲学字集訳語
総索引J笠間書院， 1979年）。
以上の知識を背景にして，ぼくの認識に属することになった情報をほんの
一，二，記しておく。明治政変直後というか，政変の真最中というか，慶応
四（1868）年戊辰正月十七日，新政権ははじめて「職制」を定めた。それにより
太政官中に，神祇，内国，外国，海陸軍など七科が設置されたが，その一つ
に「制度Jがあった。制度寮総督は「管職制度名分儀制撰叙考課諸規則ノ事ヲ
督ス」とある（参与高里小路博房が制度寮総督を兼務する）。官制上「制度」と
いう語が明治以降出てきた最初の事例ではなかろうかと推測される。周知の
ように明治初期には，朝令暮改が日常的であったから，同年閏四月二十一
日，官制が改められ「制度」の名を冠する寮あるいは局は消失し（四月二十七
日「政但書」参照。政骨量書を宮中に達する文書冒頭に「今般制度規則被相
改・.Jという文言が出てくるのに注意）しかしさらに翌年四月十七日，制度
寮が復活（議定兼知学事山内豊信が総裁となる）したとしても，驚くに足らな
い。その後のうごき，すなわち制度寮が制度取調所在経て制度局にいたる過
程は，いまは省略する。
いわゆる十五年政変を経て，明治政権はドイツ諸邦の憲法をモデルとして
憲法制定作業に着手するととになるが，これに合わせて明治十七（1884）年三
月一七日，宮中に制度取調局が設けられ，参議伊藤博文がその長官に任ぜら
れ，井上毅，伊東巳代治，尾崎三良，金子堅太郎などの面々が制度取調局御
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用掛兼勤になったことは，広く知られているとおりである。来たるべき憲法
は「欽定憲法」でなければならなかったから，その取調べはほかのどとでもな
く，宮中においておこなわれるべきであった。『明治天皇紀』は制度取調局創
設に当たって，その乙とを強調している。同じ『明治天皇紀』には，以下のよ
うな文言があって興味をひく。「・・・凡そ法律・職制の創定改廃大に制度
に関係するものあれば，先づ此の局の審関に付せしめ， E憲法調査の事に当
らしむ，博文嚢に勅を奉じて欧洲に到り，立憲君治国の窒塗丞笠担亙を攻究
し，其の現行の実況を視，利害得失を察して帰るJ（傍点ー引用者，『明治天
皇紀第六』明治十七年三月十七日の項）。乙の文面において「制度Jとは何を
意味するのだろうか。非常に定かとはいいがたい。それは一方で「憲法及び
制度」といっていると乙ろからみれば，憲法とは相対的に区別されている
が，他方それは「法律・職制Jより色より基底的な根本規範といったようなも
のを示唆しているようでもある。どちらにしても「制度」はかなりの程度にお
いて「憲法」に近く，ひょっとすれば両者は相互一体的もしくは相互互換的な
ニュアンスを含んでいたとみてもいいかもしれないロ実際のと乙ろ，「制度
取調局jなるものはその中身において「憲法取調局Jにほかならなかったとい
えるからである。
とれに関連して言及したく思うのは，明治七（1874）年二月，加藤弘之が若
干の政府首脳に送った建白書における「制度」の用語例である。問題の文書
は，折からの民選議院設立論争にめがけて時期尚早論を唱え，論争の流れに
ある種の影響を与えた也のとして広く知られているが，加藤は，文書の前半
において，「蓋シ議院ヲ設立スJレハ専ラ国家治安ノ基礎タJレ制度憲法ヲ創定
センカ為ナリ。而シテ制度憲法ヲ創定スJレハ先ツ邦国今日ノ世態人情ニ適切
恰当ナJレ者ヲ撰ハサJレ可ラス。」（傍点ー引用者。指原安三編『明治政史』上
篇，『明治文化全集j第九巻， 218-219頁，日本評論社， 1968年第三版）とあ
るのを典型例として，しきりに「制度憲法」というととばを用いている。これ
は，文脈上現在われわれの意味する「憲法」以外のものではない，とほぼ断言
できる。と乙ろが前半ではあれほど多用された「制度憲法jという語が，後半
「制度jに滋かれたピエロ 41 
ではなぜか完全に消えてしまうロそして，「然レ Fモ文化未タ全カラサル国
ニ於テ遁カニ此制度ヲ創定セント欲シ或ハ各国共ニ此制度ヲ全ク同一ニ為サ
ント欲スJレカ如キハ甚タ謬レリ」（傍点ー 引用者。 220頁）といった文章が典型
的であるように，前半で「制度憲法」の語が当てられていたばあいに対応する
後半にあっては，すべて例外なく，単に「制度」という語によって取って替え
られているのである。すなわち，加藤にあっては，「制度憲法」と「制度」とは
相互互換的であり（たぶん，なん度も「制度憲法」を用いたので，後半は，深
い考えに也とづくことなく，軽い気持ちで「憲法」という付加語を省いたに過
ぎなかろう，と推定するにかかるものとしてf制度」は「制度憲法Jとおなじ
ように「憲法jを意味している，と理解しても，たいへんな的外れではなかろ
うと思う。明治のある時期には，「制度Jはこんなふうに，憲法と関連もしく
は結合して用いられていたらしい。もしそうだとすると，「制度Jが現代風な
拡がりを持つようになったのは，どんなことが契機になって，いつごろだっ
たのだろうか，という疑問と今後付き合わなければならないことになる。
